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1. Tehnologii digitale, capitalism'si
modele sociale: SUA, UE si China

Omul sfinteste locul, nu locul pe om.

Tehnologiile digitale, inclusiv inteligenta artificiald sauinva-
tarea automatd, nu sunt intrinsec bune sau rele. Impactul lor
social depinde de felul in care sunt implementate in produse
si servicii, de strategiile organizatiilor private sau publice care
le vor folosi, precum si de reactiile, uneori neprevazute, ale
utilizatorilor.! Modelul social in cadrul cdruia o tehnologie-
ajunge sd fie implementatd si propagatd este, de asemenea,
foarte important, oferind si limitand resursele cu care diferiti
actori sociali intrd in negaciere.” Puterea relativd pe care o au
platformele, clientii sau lucrdtorii, anvergura circulatiei si cen-
tralizdrii datelor personale si riscurile tipice la care sunt expusi
indivizii depind, in mare mdsurd, de normele culturale gi legale
ale unei societdti date.

In incercarea de a stabili un cadru de comparatie, putem
porni de la trei modele sociale alternative. Acestea sunt rele-
vante pentru evolutia curentd a tehnologiilor digitale. Am in
vedere modelul social american, cel european si cel chinez. S&
examindm aceste modele pe trei dimensiuni: justitie, inegali-
tate si deliberare sociala. Voi discuta apoi implicatiile acestor
modele pentru impactul tehnologiilor digitale, cu precddere
privind inteligenta artificiald §i utilizarea datelor masive.
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Autonomia sferelor justitiei

Banii n-au miros.

Michael Waltzer, filozof politic si intelectual public american,
profesor la Institutul de Studii Avansate din Princeton, observa
cd fiecare societate impadrtdseste valori multiple, care sunt ire-
ductibile una la cealaltd, precum prestigiul, educatia, sinitatea,
avutia, puterea politicd, timpul liber, hrana sau arta.’ Nu existi
o listd standard a obiectelor materiale sau imateriale pretuite
de 0 anumitd comunitate politica.

Pentru a afla ce valori sunt importante intr-o societate la
un moment dat, trebuie sd studiem empiric si sd interpretim
deciziile si practicile acelei societdti de-a lungul istoriei sale.
Pentru fiecare dintre aceste valori, o societate va considera ci o
anumitd distributie este preferabild alteia. De exemplu, putem
crede cd este bine ca puterea politicd sd fie distribuitd inegal
intre cetdteni, adicd unii dintre acestia sd aiba functii de con-
ducere, iar altii sd fie subordonati. De asemenea, putem crede
cd un anumit nivel al inegalitdtii veniturilor si averilor este o
sursd a bundstdrii comune.

Totusi, multe dintre societdtile contemporane considerd
cd accesul la justitie ar trebui sd fie distribuit egal, independent
de avere sau de puterea politicd. Totodatd, preferintele pentru
alocarea accesului la sandtate sau la educatie sunt, in ziua de
azi, mai egalitare decat preferintele pentru alocarea accesului
la bunuri de lux.

Distributiile ideale se pot schimba rapid, in functie de im-
pactul transformdrilor sociale. De exemplu, odatd cu scoala
online, introdusd de pandemia Covid-19, a devenit necesar ca
fiecare copil sd aibd acces lainternet sila un dispozitiv digital
de tip tabletd sau laptop pentru a putea participa la educatie.
Anterior acestui eveniment, inegalitatile digitale erau conside-
rate grave, dar partial justificabile si nu neapirat intolerabile.

30 SOCIETATEA DIGITALA



Ideal vorbind, observa Waltzer, intr-osocietate dat3, fiecare
valodre ar trebui sd fie distribuitd indivizilor conform logicii
proprii. Asta presupune ca nivelul la care sunt situati oamenii
pe scala altor valori sd nu conteze atunci cand se stabileste
distributia unei anumite valori. De exemplu, notele scolare
nu ar trebui sd fie acordate in functie de veniturile sau influenta
politicd a familiei elevului. Acesta este idealul etic si politic
al egalitatii complexe, in care diferitele sfere ale dreptatii dis-
tributive nu se influenteazd unele pe altele. Transferul ilegitim
de acces dintr-o sferd intr-alta este considerat coruptie sau dis-
criminare.

Astfel, In multe societati actuale, este considerat incorect
ca oamenii cu mai multd avere sd fie privilegiati in obfinerea
diplomelor, in actul de justifie, in prestigiul artistic sau in ac-
cesul la transplanturi si alte tratamente medicale de urgenta.
Totusi, este adesea acceptatd o conditionare intre bundstarea
economicad si accesul la servicii medicale, educationale sau
culturale mai putin necesare.

Pentru fiecare societate, o intrebare fundamentala care de-
fineste modelul social este: Cat de autonome sunt diversele
sfere ale dreptatii distributive in raport cu avutia? Mai concret,
cat de mult depinde accesul la functii publice ori la servicii
de sdndtate sau educationale de resursele financiare ale unei
persoane? Cu alte cuvinte, in ce mdsurd capitalismul subsumeazd
logicile de distributie ale altor valori? Aceastd intrebare este im-
portantd, deoarece afecteazd in mod direct impactul social al
tehnologiilor.

Toate produsele tehnologice promit sd ne conducd spre o
lume mai buni, sd rezolve nevoile populatiei prin scaderi ale
preturilor, sporiri ale accesului la resurse si fluidizarea interac-
tiunilor. Totugi, in practicd, oare nu vor servi aceste produse
digitale exclusiv, sau dominant, intereselor capitalului ce guver-
neazd firmele care il produc? Sau vor fi avute in vedere si in-
teresele altor participanti, precum angajatii, micii antreprenori
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sau utilizatoriiindividuali? Cine va'extrage ceamai mare parte
dinvaloarea creata de aceste noi produsesi piete?

Un exemplu al acestei tensiuni constd in controversa legatd
derolul avut de Facebook in polarizarea sociald, amplificarea
stirilor false si a discursurilor Incdrcate de ura. Scandalul Cam-
bridge Analytica*a adus in prim-planul atentiei riscul manipu-
ldrii si polarizarii politice prin personalizarea tot mai precisd
a mesajelor electorale difuzate prin Facebook. Controversa a
luat amploare In 2021, cand a devenit tot mai clara tensiunea
dintre profitabilitatea enormd a companiei, bazatd pe reclamele
consumate de utilizatori, si posibilele solulii de reducere a dis-
criminrii si dezinformdrii. In competitia dintre profit si spirit
civic, oare cine castiga cursa pe platforma globala care infor-
meaza si conecteazd aproape trei miliarde de utilizatori?’ Ris-
punsul, cel putin deocamdatad, pare sa fie profitul.

In martie 2021, Karen Hao a realizat un reportaj extensiv
pentru MIT Technology Review. Ea a explicat felul in care teh-
nologiile Facebook, cuplate cu strategia de crestere agresiva
(vezi figura 5) si cu ale optiuni ale managementului, conduc
la proliferarea in continuare a stirilor false®. Hao a urmdrit ac-
tivitatea inginerilor de la Facebook, mai ales a celor implicati
in filtrarea dezinformdrii si in prevenirea discriminarii. Ea a
studiat, in special, strategia luit Mark Zuckerberg de a nu aliena
publicul de orientare republicand din SUA. Jurnalista a obser-
vat cd deciziile politice luate de conducerea Facebook au con-
duslaun conflict intre cele doud obiective de responsabilitate
sociald asumate de Facebook, anume reducerea discriminarii
si evitarea dezinformirii. Cum s-a petrecut acest lucru? In pri-
mul rand, trebuie sa infelegem cum functioneazd algoritmii
care decid ce mesaje vedem, fiecare dintre noi, in fluxul nostru
personalizat de pe Instagram sau Facebook. Aceste mesaje sunt
impinse In fatd, pentru a ne capta atentia, prin modele algo-
ritmice care invafd continuu. Sursele de antrenare si perfectio-
nare pentru acesti algoritmi au la baza reactiile noastre si ale
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Numarul de utilizatori-activi (pe lund) ai Facebook la nivel global
(milieane de ocameni)2008-2021
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Fig. 5 Cresterea numarului de utilizatori lunar activi ai Facebook, la nivel global,
2008-2021. Grafic realizat de autor pe baza datelor Statista.
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Fig. 6 Cresterea veniturilor din reclame si alte surse pentru Facebook. Grafic
realizat de autor pe baza datelor Statista.
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celorlalti ntilizatori. Ce anume ne face si petrecem mai mult
timp pe platformad si sd fim mai implicatiemotional? Mai spe-
cific: ce feluri de mesaje ne tin lipiti de ecran §i ne determina
sd dam sharesi like? Totodatd, ce fel de grupuri sunt atractive
pentru noi si ne fac sd vrem sa ne aldturam lor?

Algoritmii prelucreazd continuu urmele digitale pe care
noi si alti utilizatori similari nouad le lasam prin clickurile pe
care le dim pe platforma si selecteazd continutul cu probabi-
litatea cea mai mare de a ne captiva. Modelul de afaceri al Face-
book solicitd un timp cat mai mare, tot mai mare, petrecut de
tot mai multi oameni in aplicatie. Cresterea este consideratd
scopul care scuzd mijloacele’ —si, intr-adevir, Facebook a cres-
cut continuu (vezi figurile 5 si 6). Cu cat staim mai mult cu
ochii in ecran gi cu inima lipitd de feed, cu atdt suntem mai
bine tintifi de reclamele care asigura profitul substantial si in
permanentd ascensiune al companiei®. Din picate, multe din-
tre stirile false §i mesajele care incitd la indignare gila urd au
un potential foarte mare de a atrage publicul. Aceasta se in-
tampld deoarece, pe scurt, astfel de stiri §i de mesaje pot fi mai
interesante si mai emotionante decit afirmatii reale si im-
partiale difuzate pe un ton stiintific. Prin urmare, existd o
motivatie comerciald puternicd pentru propagarea acestor me-
saje care destructureazd dialogul rezonabil in societate.

In reportajul siu, Karen Hao arati cum modelele ficute
pentru a filtra acest continut toxic sunt sistematic date la o
parte, dacd se dovedeste cd scad atractivitatea platformei pentru
utilizatori — ceea ce, adesea, se intimpla. Cu alte cuvinte, Fa-
cebook alege, in cele din urmd, acei algoritmi care vor stimula
cresterea numadrului de utilizatori, implicarea emofionald a
oamenilor si timpul tot mai mare petrecut pe platforma, in
dauna promovdrii adevdrului sau a echilibrului emotional.

Atunci cind Facebook a fost acuzat de presedintele Donald
Trump cd discrimineazd publicul republican, Mark Zuckerberg
a mobilizat echipa de combatere a discrimindrii pentru a asi-
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gura o vizibilitate egald amesajelor preferate de democrati si
de-republicani. Inpractici, aceastd politici de egalizare a
vizibilitdtii a condus la proliferarea stirilor false. Motivul pen-
tru care stirile false s-au inmultit are in vedere faptul c4, sta-
tistic, ele sunt mai des transmise de utilizatorii cu inclinatii
republicane —fie cd a fost vorba despre atacul asupra Capitoliu-
lui, despre negarea gravitdtii pandemiei Covid-19 sau despre
promovarea discursurilor antivaccin si antimascd.’

Aceeasi diagnoza a fost repetata de Frances Haugen, din
pozitia de avertizor de integritate (whistleblower), in toamna
anului 2021.2% Haugen a lucrat la Facebook in calitate de ma-
nager de produs in echipa de integritate civica, responsabild
tocmai cu remedierea problemelor de dezinformare si polari-
zare. Ea s-a angajat la Facebook animata de o motivatie perso-
nald: un prieten foarte bun fusese, treptat, atras in cercuri tot
mai conspirationiste si mai rasiste, iar prietenia lor a fost dis-
trusd de aceastd dinamicd.!! Frances Haugen a fost indignatd
de ceea ce a considerat cd sunt practici imorale ale companiei,
care stricd tot ceea ce aceasta face bine si ar putea face si mai
bine. Ea a dezvaluit numeroase rapoarte interne si alte docu-
mente ale companiei catre The Wall Street Journal si apoi catre
SEC (Comisia Americand pentru Bursa si Valori mobiliare),
fiind ulterior audiatd de Senatul SUA. Aceste documente do-
vedesc, conform lui Haugen, faptul ca Facebook pune pe pri-
mul plan profitul, in dauna respectdrii promisiunilor ficute
de a ajuta oamenii sd se conecteze unii cu altii si sa intdreasca
tesitura sociald. Intrebarea pe care o ridici atat Karen Hao, cat
si Frances Haugen este: Ce limite si ce promisiuni facute publi-
cului este dispusd o companie sa incalce in scopul expansiunii?
Mai mult, ce fel de incdlcari ale promisiunilor sunt dispusi
cetdtenii si consumatorii sd accepte?

Economistul american Milton Friedman a lansat in imagi-
natia publicd o noua definitie a moralitatii corporative, defini-
tie care rdimane influentd si in ziua de azi. Conform teoriei
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actionarului (shareholder theory) sau doctrinei Friedman, ,res-
ponsabilitatea-sociald.a afacerilor(consta in sporirea profitu-
lui“*?. Cu alte cuvinte, interesele fortei de munci si ale celorlalti
participanti intr-o firma sunt neglijabile fatd de interesele capi-
talului. Cine sunt ceilalti participanti? Acestia includ detind-
torii terenului sau clddirilor, dar si publicul societitilor-gazda,
cele care permit functionarea companiilor, oferd infrastructura
si, adesea, asigurd piete de desfacere. In aceasti viziune, firmele
sunt vehicule amorale, care au ca misiune doar maximizarea
profitului prin orice mijloace tolerate de societatea in care
functioneaza. Solicitdrile de impdrtire a castigurilor cu forta
de munca, prin salarizare, si cu societatea-gazda, prin autoasu-
marea unor constrangeri morale si prin contributii la bugetele
publice, sunt considerate nelegitime. Mai mult, acestea sunt
echivalente unui furt din buzunarul actionarilor. Conform
acestei viziuni neoliberale, foarte populard in SUA, acuzatiile
lui Haugen par goale de sens: desigur cd Facebook incearci
sd-si maximizeze clientela si profitul prin orice metode. De ce
ne mirdm? Care este problema?
Unul dintre principiile morale esentiale ale societdtilor democratice
este egalitatea in fata legii. Stim c3, in practici, oamenii sunt ine-
gali In multe feluri i cd persistd privilegii si dezavantaje
mostenite din familie, preluate din mediul social in care trdim
sau induse de forte economice care ies de sub controlul nostru.
Totusi, credem cd legile si regulile trebuie si fie aplicate la fel
in cazul tuturor, indiferent de avere, frumusete, talent sau
faima. Or documentele dezvdluite de Frances Haugen au ardtat
cd exact acest lucru nu se petrece in interiorul Facebook, cu
buna stiin{d a managementului. Compania nu aplica aceleasi
reguli de moderare tuturor. Pentru a nu supdra sau goni utili-
zatorii cei mai faimosi si mai banosi, Facebook avea un pro-
gram de exceptare a acestora de la reguli, numit XCheck."?
Persoanelor considerate demne de atentia publicd, influente
sau populare sau cu riscuri de PR le erau permise postiri care
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ar fi fost prompt moderate sau sterse in cazul utilizatorilor
obisnuiti:Tn 2020, lista celor speciali includea nu mai putin
de 5,8 milioane de nume. Folosindu-se de aceste privilegii, per-
soanele etichetate ca aflandu-se deasupra regulilor au postat,
printre altele, fotografii nud fira consimtdmantul femeii po-
zate, afirmatii false legate de tratamentul cancerului, teorii
ale conspiratiei privind scandalul Pizzagate!* sau vaccinarea
si alte mesaje pe care insisi verificatorii Facebook le etichetaserd
ca stiri false. Vedem aici cum dorinta de expansiune si profit,
prin monetizarea faimei si influentei acestor VIP-uri, contrazice
direct un principiu etic esential al societdtilor contemporane,
impadrtdsit de cea mai mare parte a indivizilor.

Societdtile europene sunt mai putin dominate de teoria actio-
narului formulatd de Friedman, fiind mai degraba adeptele
teoriei partii interesate (stakeholder theory). In aceastd accepti-
une, castigurile produse de o companie trebuie impdrtite intre
toti participantii la procesul care a produs valoarea—inclusiv
angajatii i societatea-gazdd, nu doar detinatorii de capital. O
firmi care incalca vizibil interesele cetdtenilor societatii-gazda,
prin amplificarea violentei politice, prin exploatarea emotio-
nald a clientilor sau exploatarea financiara a angajatilor, este
considerata imorald. Dar in SUA, intr-o societate In care publi-
cul este obisnuit cu ideea cd este firesc $i normal ca firmele sd
stoarcd bani si din piatrd seacd, este nevoie de acuzatii extrem
de grave pentru a ridica semne de intrebare privind deciziile
unei companii. Ambele autoare au acuzat managementul Face-
book ca este pe deplin constient, din propriile investigatii si
rapoarte, de daunele emotionale si sociale pe care le produce
strategia de crestere a companiei. Cu alte cuvinte, vdtamarile
produse erau factorizate doar ca un posibil cost economic,
justificat prin profitul final. Aceste daune calculate se refera
chiar si la copii. Studiile de impact au ardtat managementului
Facebook ca timpul petrecut pe Instagram amplificd gandu-
rile depresive si chiar suicidale ale tinerelor adolescente.’® De
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asemenea, era cunoscutfaptul cd tintirea superprecisd a oame-
nilor camesaje stimulante emotional ii face si fie mai furiosi,
mai legati de discursuri si grupuri incitatoare la ura. Aceasta
se intimpla in detrimentul incurajarii persoanelor de a se
conecta cu cei apropiati si dragi lor — care este, de fapt, obiec-
tivul declarat al companiei.’®

In repetate rinduri, Haugen a vizut cum posibilele solutii
cu eficacitate doveditd pentru remedierea acestei alieniri au
fost date la o parte pentru a nu scidea implicarea utilizatorilor
sianu afecta cresterea profitului. Atacul asupra Capitoliului
a fost, pentru ea, picatura care a umplut paharul, mai ales ci
acesta a survenit tocmai dupd ce Facebook renuntase la algo-
ritmii care filtrau mesajele politice incitatoare la uri si violents.
Cu alte cuvinte, riscurile de loviturd de stat fuseserd anticipate,
lar amplificarea violentel impotriva legiuitorilor a fost doar
materializarea unei probabilitd{i deja asumate de Facebook.

Pandin 2021, cea mai mare sanctiune primitd de Facebook
a constat in amenda de cinci miliarde de dolari administrata
de Federal Trade Commission (FTC) in iulie 2019. Aceasta
amendd vine ca urmare a scandalului Cambridge Analytica,
sanctionand incapacitatea companiei de a proteja datele per-
sonale ale utilizatorilor. Pe de o parte, volumul amenzii a fost
neasteptat de mare, substantial mai ridicat decat orice altd
amendd datd pand atunci in SUA pe teme de protectie a datelor
(vezi figura 7). Dacd ne uitdm in Uniunea Europeand, sanctiu-
nea depdseste volumul total al amenzilor date pand in 2021
pentru incalcdrile Regulamentului General privind Protectia
Datelor GDPR*, de aproximativ 1,76 miliarde de euro™ (vezi
si cele mai mari amenzi pentruincdlcarea GDPR pand in 2021,
in figura 8). Totusi, aceastd sanctiune a fost, paradoxal, o veste
bund pentru companie — ceea ce s-a vdzut prin faptul cd, dupa

* Disponibil online Ia https://gdpr-info.eu.
**Vezi situatia actualizatd a amenzilor GDPR pe platforma Enforce-
ment Tracker: https://www.enforcementtracker.com/?insights.
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